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は じ め に
本研究は，汚れた楽器や衣装と散乱した演奏場の環境が楽曲や演奏に対する印象に影響する
か否かについて確認することを意図したものである。その際，学校教育における，子どもたち
への指導に資することを念頭に行う。
生の音楽演奏によるコンサートにおいては，聴衆は聴覚のみならず，むしろ視覚から多くの
情報を得ることになる。クラシック音楽のコンサートのほとんどは，きれいに整ったステージ
などの環境で行われる。演奏者もスーツやドレスを身にまとい，美しく磨かれた楽器を使用す
る。このような環境で演奏される音楽は，聴衆にとっては，美しく格調高いものに感じられ，
落ち着いて集中して聴くものであると考えられる。
しかし，指紋やサビ等で汚れた楽器をもった，だらしない格好をした演奏者が行う，散乱し
た演奏場における演奏は，聴衆からどのような印象をもって受け留められるであろうか。
しばしば，教室の環境を整えることの重要性については指摘されるところであるが，本研究
では，楽器の汚れやだらしない衣装，雑然とした演奏場の環境が，音楽鑑賞に及ぼす影響につ
いて調査，検討する。
Ⅰ 本研究と関連する事柄について
1 視覚からの情報が聴覚に与える影響に関して
コンサートにおいては，聴衆は聴覚のみならず視覚からも多くの情報を得る。そして，それ
らは密接に関係していると考えられる。そのことは，「我々は様々な感覚器官からの情報を統
合して環境を把握する。音楽と視覚刺激が同時に呈示された時もそれらを統合した解釈を作り
上げようとし，その一方の印象のみを尋ねられた場合にももう一方の情報が自然と影響してし
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まう」1）という指摘からも推察することができる。こうしたことは，演奏者が全身を使って自
分の意図するような演奏を創り出す際に，自己表現の手段として，派手なアクションをつける
場合も少なくなかったという事例から，「視覚的な情報が聴衆の大脳の中で演奏音の聴覚的な
情報との相互作用を惹起し，音としての印象を変容させるということは十分に考えられる」2）
という指摘とも関わることであるといえる。
以上のように，私たちは，あらゆる情報刺激をもとに音楽を感じている。聴覚を中心とし，
視覚，臭覚，味覚，触覚など五感の全てを総動員させているといっても過言ではない。自分が
楽器の練習をしたり，コンサート会場でオーケストラや吹奏楽の音楽を楽しんだりした過去の
経験を鮮明に覚えていることがある。そうしたあらゆる情報を元に，脳は音を再現している。
脳の中で音や映像をイメージし，それを表現するのである。そのための情報として，音楽を鑑
賞する際の大きな要素は「音」そのものであるが，それは視覚に影響されているといえる。
また，私たちが経験し，教えられてきた常識として，「きれいに整頓されているものは美し
く，整頓されていないものは受け入れがたい」というものがあるであろう。例えば，コンサー
トホールのような音楽を専門に聴くための場所が，音楽を聴く以前に，私たちの脳の中で，美
しく，素晴らしい音楽会が行われるであろうという思い込みをもたらすことにつながると考え
られ，その状態で音楽を聴くことになる。こうした「思い込み」が脳へ大きな影響を与えると
考えられる3）。これは，学校の音楽の授業における教師の示範演奏が，正しく素晴らしいもの
であると，子どもたちがイメージするであろうことと同様である。
一方，野外演奏会では，一般的に広大な公園等，新鮮な空気も感じながら音を楽しむことで，
必然的に聴覚だけでなく環境が刺激となることが想像できる。野外では飲食しながらの鑑賞も
可能であったり，よりリラックスした環境下で音を楽しむことが脳へ肯定的に働くであろう。
演奏者の使用している楽器や衣装が，聴衆が期待している美しいものではなく，想定外のも
のであれば印象は変わり，脳自体が思い込んでいた美しい音楽への想像が変化していき，自分
自身が信じていた美しく，素晴らしい音という概念にズレが生じ，何らかの影響を及ぼすもの
と考えられる。
2 先行研究や雑誌記事等の情報
演奏者の身体動作や表情，視線や外見・服装が聴覚に与える影響を，過去の研究を分類する
形で整理した論文では，Griffithsの研究を紹介しながら，演奏者の服装が聴衆の演奏の評価
に対して与える影響について述べられている4）。女性バイオリニストが，ジーンズにTシャツ，
ナイトクラブドレス，コンサートドレス，および，身体動作を測定するための服の4種類で演
奏した様子に，同一の演奏音を重ねて演奏の評価を求めた結果，同一の演奏音にもかかわらず，
コンサートドレスでの演奏が圧倒的に好まれた。この結果からは，魅力的な，あるいは演奏場
面にふさわしいとみなされる外見的特徴が，演奏の評価を上昇させることを示しているとして，
「今後は，外見や服装と，演奏内容や状況とのマッチングも検討される必要がある。演奏時の
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外見的な特徴は，楽曲やジャンルの文化的・社会的文脈とも結びついており，それらの影響も
考慮すべきである」5）と指摘している。
3 学校における環境整備に関する記述
冒頭で述べたように，本研究は，学校教育における，子どもたちへの指導に資することを念
頭に行う。そこで，学校における環境に関する記述のうち，建築そのものでなく，教室環境の
整備について書かれた文章を見ると，次のような趣旨が書かれている6）。
学級担任の教師机の上は，整理された状態を保つことで子どもたちに模範を示す。また，子
どもたちの机と椅子は，常に安全と保全・管理に努めるようにする。こうした教室環境は，学
級担任教師の仕事ぶりや人柄，子どもたちの生活の様子を如実に表すものである。教室に入る
と，心が落ち着き，洗われ，浄められる。そうした「潤いのある教室環境づくり」を理想に掲
げて学級経営を行うことが大切である。
すなわち，子どもたちが落ち着いた状態で学校生活をしていくためには，整備された教室環
境が大切であるといえる。
Ⅱ 実 験
1 実験の目的および意義
本実験は，汚れた楽器と散乱した環境が楽曲や演奏に対する印象に影響するか否かについて
確認することを目的とする。
本実験によって得られた知見は，子どもたちが演奏会に臨む上で効果的な方法や望ましい在
り方についての有効な指導に資すると考えられる。その点に本研究の意義がある。
2 実験の方法および内容
実験の実施方法および内容は，以下の通りである。
・対象：A市立C小学校5年生児童（1組37名および2組34名）
・日時：平成30年9月27日（木）1校時（1組）および2校時（2組）
・演奏：声楽（ピアノ伴奏），ユーフォニアム，トランペットの各独奏，およびそれらの合唱奏
・方法：1単位時間の授業中に，1曲1分程度の楽曲（合唱奏1曲＋3タイプの曲調×3種類
の演奏＝計10曲）を聴く。その際，1組は「磨いた楽器と整頓された環境」→「汚れ
た楽器と散乱した環境」の順で，2組はその逆の順で各同じ10曲を聴取する。「演奏
を聴いてみていい曲だと思いましたか」「演奏を聴いてみて上手だと思いましたか」
の2項目について，「磨いた楽器と整頓された環境」と「汚れた楽器と散乱した環境」
の両方についてのアンケート（10段階評価）結果について，平均値の比較とt検定を
行う7）。
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・用意：楽器と教室環境の写真は，以下のようである（図1－1～ 図1－5参照）
・選曲：子供たちが，①どこかで聴いたことのある曲・②聴いたことがなくてもすぐに親しめ
る曲・③聴いたことがなく難しそうな曲の3種類を想定して選曲した（表1参照）。
なお，上記の楽曲について，実際に想定（①どこかで聴いたことのある曲・②聴いたことが
なくてもすぐに親しめる曲・③聴いたことがなく難しそうな曲）の通りであるか，アンケート
調査を行った。その結果は，次ページの 表2の通りである。
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図1－1汚れた衣装 図1－2汚れたユーフォニアム 図1－3汚れたトランペット
図1－4散乱した教室 図1－5演奏中の会場の様子
表1演奏曲一覧
演奏者名（楽器） 曲名 曲の種類
山内 芳春（声楽）
（ピアノ伴奏・佐々木 亮）
①手のひらを太陽に どこかで聴いたことのある曲
②蛍の光 聴いたことがなくてもすぐに親しめる曲
③ポルタメント 聞いたことがなく難しそうな曲
大嶋かれん
（ユーフォニアム）
①さんぽ どこかで聴いたことのある曲
②ホールニューワールド 聴いたことがなくてもすぐに親しめる曲
③ベニスの謝肉祭による変奏曲 聞いたことがなく難しそうな曲
円谷 祐太
（トランペット）
①小さな世界 どこかで聴いたことのある曲
②G線上のアリア 聴いたことがなくてもすぐに親しめる曲
③無伴奏
トランペットのための「舞」より
聞いたことがなく難しそうな曲
演奏者4名による合唱奏 ①タイム･トゥ･セイ･グッバイ 聴いたことがなくてもすぐに親しめる曲
表2からは，児童の楽曲に対する感覚が，筆者の想定通りであったことが確認できた。
3 実験の実施
（1）1組対象の実験「磨いた楽器と整頓された環境」→「汚れた楽器と散乱した環境」
①授業（実験）の趣旨と内容について知る
②アンケートについて理解し，問1－①・②（結果は 表2表3－A表3－Bに掲
出）について記入する
③磨いた楽器と整頓された環境における演奏を，1曲聴くごとにアンケートに記入する
④汚れた楽器と散乱した環境における演奏を，1曲聴くごとにアンケートに記入する
（2）2組対象の実験「汚れた楽器と散乱した環境」→「磨いた楽器と整頓された環境」
①・②については，前項（1）と同様
③汚れた楽器と散乱した環境における演奏を，1曲聴くごとにアンケートに記入する
④磨いた楽器と整頓された環境における演奏を，1曲聴くごとにアンケートに記入する
4 実験の結果および考察
（1）子どもたちの実態について
子どもたちの，音楽演奏会に行った経験，および，演奏会で音楽演奏をしている人に対する
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【表２】演奏曲を以前に聴いたことがあるかについての回答結果
曲名 １・２組（合計71名）
手のひらを太陽に 88.7％（63名）
蛍の光 62.0％（44名）
ポルタメント 12.7％（ 9名）
さんぽ 87.3％（62名）
ホールニューワールド 50.7％（36名）
ベニスの謝肉祭による変奏曲 7.0％（ 5名）
小さな世界 85.9％（61名）
G線上のアリア 15.5％（11名）
無伴奏トランペットのための「舞」より 2.8％（ 2名）
タイム・トゥ・セイ・グッバイ 46.5％（33名）
【表３－Ａ】「学校の授業以外にコンサートホールなどで音楽演奏会に行った
ことはありますか」に対する回答結果
回数 １・２組（合計71名） 回数 １・２組（合計71名）
10回以上 2.8％（ 2名） ３回 4.2％（ 3名）
８～９回 1.4％（ 1名） ２回 1.4％（ 1名）
６～７回 1.4％（ 1名） １回 7.0％（ 5名）
４～５回 2.8％（ 2名） ない 77.5％（55名）
【表３－Ｂ】演奏会で音楽を演奏している人のイメージについての回答結果
項目
１・２組
（合計71名）
項目
１・２組
（合計71名）
きれいなスーツやドレスを着ている 88.7％（63名） ジャージや普段着を着ている 0％（ 0名）
きれいな楽器を使っている 90.1％（64名） 汚れた楽器を使っている 0％（ 0名）
きれいに整ったステー ジで演奏している 91.5％（65名） 散らかったステージで演奏している 0％（ 0名）
その他（ ） 1.4％（ 1名）
※その他については特に記述はなかった
イメージに関するアンケート結果は，以下のようである。
表3－Aからは，7割以上の子どもたちが，学校の音楽の授業以外にコンサートホール
等における音楽演奏会に行ったことがないということが確認できた。
また，表3－Bからは，子どもたちが，演奏会で音楽を演奏している人に対して，「きれ
いに整ったステージ」「きれいな楽器」「きれいなスーツやドレス」で演奏しているというイメー
ジをもっていることが確認できた。
（2）「磨いた楽器と整頓された環境」および「汚れた楽器と散乱した環境」における，演奏
および楽曲に対する印象についてのアンケート（10段階評価）結果
「磨いた楽器と整頓された環境」および「汚れた楽器と散乱した環境」における，「演奏
を聴いてみていい曲だと思いましたか」「演奏を聴いてみて上手だと思いましたか」の2項目
についてのアンケート（10段階評価）結果の全データを，以下に掲出する（次ページ以降の
表4－1～ 表4－8および 表5－1～ 表5－8を参照）。
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0
名
）
8.0
後
半
0
.2
7
8
％
（
1
0
名
）
0
.1
3
9
％
（
5
名
）
0
.1
9
4
％
（
7
名
）
0
.1
6
7
％
（
6
名
）
0
.0
2
8
％
（
1
名
）
0
.0
8
3
％
（
3
名
）
0
.0
5
6
％
（
2
名
）
0
.0
2
8
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
2
8
％
（
1
名
）
7.7
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
35）＝
1.252
p
＞
0.05
統
計
的
に
有
意
で
な
い
（
p
＝
0.219）
【
表
４
－
２
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
②
さ
ん
ぽ
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
2
4
％
（
1
2
名
）
0
.2
4
3
％
（
9
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.0
後
半
0
.2
4
3
％
（
9
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
7.5
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
1.612
p
＞
0.05
統
計
的
に
有
意
で
な
い
（
p
＝
0.116）
ホ
ー
ル
ニ
ュ
ー
ワ
ー
ル
ド
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
5
9
％
（
1
7
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.8
後
半
0
.4
0
5
％
（
1
5
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
2.060
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.047）
ベ
ニ
ス
の
謝
肉
祭
に
よ
る
変
奏
曲
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.5
4
1
％
（
2
0
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.0
後
半
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.2
7
％
（
1
0
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
7.9
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
3.944
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00035）
【
表
４
－
３
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
③
小
さ
な
世
界
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.6
4
9
％
（
2
4
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.1
後
半
0
.3
7
8
％
（
1
4
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.0
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
3.504
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00124）
G
線
上
の
ア
リ
ア
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
5
1
％
（
1
3
名
）
0
.2
4
3
％
（
9
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.5
後
半
0
.2
1
6
％
（
8
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.2
1
6
％
（
8
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
7.6
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
3.061
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00412）
無
伴
奏
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
の
た
め
の
「
舞
」
よ
り
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
2
4
％
（
1
2
名
）
0
.2
9
7
％
（
1
1
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
後
半
0
.2
7
8
％
（
1
0
名
）
0
.1
1
1
％
（
4
名
）
0
.1
1
1
％
（
4
名
）
0
.1
6
8
％
（
6
名
）
0
.0
2
8
％
（
1
名
）
0
.1
6
8
％
（
6
名
）
0
.0
5
6
％
（
2
名
）
0
.0
5
6
％
（
2
名
）
0
.0
2
8
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
8.3
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
35）＝
2.344
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.02490）
【
表
４
－
４
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
④
タ
イ
ム
・
ト
ゥ
ー
・
セ
イ
・
グ
ッ
バ
イ
：
合
唱
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
5
1
％
（
1
3
名
）
0
.2
4
3
％
（
9
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.4
後
半
0
.4
3
2
％
（
1
6
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
0.601
p
＞
0.05
統
計
的
に
有
意
で
な
い
（
p
＝
0.552）
※
本
頁
【
表
４
－
１
】
?【
表
４
－
４
】
中
の
「
前
半
」「
後
半
」
と
は
以
下
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
「
前
半
」
＝
き
れ
い
な
楽
器
と
整
頓
さ
れ
た
環
境
で
の
演
奏
「
後
半
」
＝
汚
れ
た
楽
器
と
散
ら
か
っ
た
環
境
で
の
演
奏
千葉・芳賀・山内・円谷・大嶋：楽器の汚れと散乱した教室環境が音楽鑑賞に与える影響108
【
表
４
－
５
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
①
手
の
ひ
ら
を
太
陽
に
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
0
5
％
（
1
5
名
）
0
.2
4
3
％
（
9
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.6
後
半
0
.4
3
2
％
（
1
6
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
1.817
p
＞
0.05
統
計
的
に
有
意
で
な
い
（
p
＝
0.078）
蛍
の
光
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
0
5
％
（
1
5
名
）
0
.2
9
7
％
（
1
1
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.6
後
半
0
.2
9
7
％
（
1
1
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
8
.1
％
（
3
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
7.9
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
3.805
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00053）
ポ
ル
タ
メ
ン
ト
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
3
2
％
（
1
6
名
）
0
.2
1
6
％
（
8
名
）
0
.2
7
％
（
1
0
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.0
後
半
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
7.6
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
35）＝
5.029
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.0000147）
【
表
４
－
６
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
②
さ
ん
ぽ
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.7
0
3
％
（
2
6
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
1
3
.5
％
（
5
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.4
後
半
0
.2
7
％
（
1
0
名
）
0
.2
4
3
％
（
9
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.1
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
4.835
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.0000248）
ホ
ー
ル
ニ
ュ
ー
ワ
ー
ル
ド
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.7
3
％
（
2
7
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.6
後
半
0
.4
5
9
％
（
1
7
名
）
0
.2
1
6
％
（
8
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.5
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
3.936
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00036）
ベ
ニ
ス
の
謝
肉
祭
に
よ
る
変
奏
曲
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.9
1
9
％
（
3
4
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.9
後
半
0
.4
5
9
％
（
1
7
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.7
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
4.391
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.0000948）
【
表
４
－
７
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
③
小
さ
な
世
界
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.7
5
7
％
（
2
8
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.1
6
2
％
（
6
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.5
後
半
0
.3
2
4
％
（
1
2
名
）
0
.2
7
8
％
（
1
0
名
）
0
.0
5
6
％
（
2
名
）
0
.1
1
1
％
（
4
名
）
0
.0
8
3
％
（
3
名
）
0
.1
1
1
％
（
4
名
）
0
.1
1
1
％
（
4
名
）
0
.0
2
8
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.1
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
4.686
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.0000390）
G
線
上
の
ア
リ
ア
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.5
6
8
％
（
2
1
名
）
0
.2
1
6
％
（
8
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.1
後
半
0
.2
9
7
％
（
1
1
名
）
0
.2
4
3
％
（
9
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.1
8
9
％
（
7
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
8.0
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
4.312
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00012）
無
伴
奏
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
の
た
め
の
「
舞
」
よ
り
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.7
3
％
（
2
7
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.3
後
半
0
.3
6
1
％
（
1
3
名
）
0
.1
6
7
％
（
6
名
）
0
.1
6
7
％
（
6
名
）
0
.0
5
6
％
（
2
名
）
0
.1
1
1
％
（
4
名
）
0
％
（
1
名
）
0
.0
8
3
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.0
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
35）＝
5.045
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.0000140）
【
表
４
－
８
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
④
タ
イ
ム
・
ト
ゥ
・
セ
イ
・
グ
ッ
バ
イ
：
合
唱
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.5
4
1
％
（
2
0
名
）
0
.2
1
6
％
（
8
名
）
0
.1
0
8
％
（
4
名
）
0
.0
8
1
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.1
後
半
0
.4
3
2
％
（
1
6
名
）
0
.2
1
6
％
（
8
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.1
3
5
％
（
5
名
）
0
.0
2
7
％
（
1
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
.0
5
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
36）＝
2.778
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00856）
※
本
頁
【
表
４
－
５
】
?【
表
４
－
８
】
中
の
「
前
半
」「
後
半
」
と
は
以
下
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
「
前
半
」
＝
き
れ
い
な
楽
器
と
整
頓
さ
れ
た
環
境
で
の
演
奏
「
後
半
」
＝
汚
れ
た
楽
器
と
散
ら
か
っ
た
環
境
で
の
演
奏
109
【
表
５
－
１
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
①
手
の
ひ
ら
を
太
陽
に
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
4
4
（
1
2
名
）
0
.1
4
3
（
4
名
）
0
.2
1
4
（
6
名
）
0
（
0
名
）
0
.0
7
1
（
2
名
）
0
.1
0
7
（
3
名
）
0
（
0
名
）
0
.0
3
6
（
1
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
8.4
後
半
0
.5
（
1
4
名
）
0
.2
5
（
7
名
）
0
.1
0
7
（
3
名
）
0
.1
0
7
（
3
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
0
.0
3
6
（
1
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
9.0
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
27）＝
1.96
p
＞
0.05
統
計
的
に
有
意
で
な
い
（
p
＝
0.06061）
蛍
の
光
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
（
9
名
）
0
.3
3
3
（
1
0
名
）
0
.1
6
7
（
5
名
）
0
.0
6
7
（
2
名
）
0
.0
3
3
（
1
名
）
0
.0
6
7
（
2
名
）
0
（
0
名
）
0
.0
3
3
（
1
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
8.4
後
半
0
.5
3
3
（
1
6
名
）
0
.3
（
9
名
）
0
.1
（
3
名
）
0
.0
3
3
（
1
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
0
.0
3
3
（
1
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
9.2
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
29）＝
3.61
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00114）
ポ
ル
タ
メ
ン
ト
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.2
3
1
（
6
名
）
0
.1
9
2
（
5
名
）
0
.3
0
1
（
8
名
）
0
.0
7
7
（
2
名
）
0
.0
3
8
（
1
名
）
0
.0
7
7
（
2
名
）
0
.0
3
8
（
1
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
0
.0
3
8
（
1
名
）
7.8
後
半
0
.3
4
6
（
9
名
）
0
.3
8
5
（
1
0
名
）
0
.1
1
5
（
3
名
）
0
.0
3
8
（
1
名
）
0
.0
7
7
（
2
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
0
（
0
名
）
0
.0
3
8
（
1
名
）
8.2
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
25）＝
3.16
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00414）
【
表
５
－
２
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
②
さ
ん
ぽ
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
1
4
％
（
1
2
名
）
0
.1
7
2
％
（
5
名
）
0
.1
7
2
％
（
5
名
）
0
.0
6
9
％
（
2
名
）
0
.0
6
9
％
（
2
名
）
0
.0
6
9
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
8.4
後
半
0
.6
2
1
％
（
1
8
名
）
0
.1
0
3
％
（
3
名
）
0
.1
3
8
％
（
4
名
）
0
.0
6
9
％
（
2
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
9.0
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
28）＝
2.70
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.01156）
ホ
ー
ル
ニ
ュ
ー
ワ
ー
ル
ド
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.5
6
7
％
（
1
7
名
）
0
.1
6
7
％
（
5
名
）
0
.0
6
7
％
（
2
名
）
0
.0
3
3
％
（
1
名
）
0
.1
3
3
％
（
4
名
）
0
.0
3
3
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.9
後
半
0
.6
6
7
％
（
2
0
名
）
0
.2
3
3
％
（
7
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
3
％
（
1
名
）
0
.0
3
3
％
（
1
名
）
0
.0
3
3
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.1
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
29）＝
2.09
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.04571）
ベ
ニ
ス
の
謝
肉
祭
に
よ
る
変
奏
曲
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
7
％
（
1
0
名
）
0
.1
4
8
％
（
4
名
）
0
.2
5
9
％
（
7
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.1
1
1
％
（
3
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
後
半
0
.4
4
4
％
（
1
2
名
）
0
.2
9
6
％
（
8
名
）
0
.1
4
8
％
（
4
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
8.8
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
26）＝
2.53
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.01781）
【
表
５
－
３
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
③
小
さ
な
世
界
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
4
8
％
（
1
3
名
）
0
.2
7
6
％
（
8
名
）
0
.1
0
3
％
（
3
名
）
0
.0
6
7
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
6
7
％
（
2
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.8
後
半
0
.6
5
5
％
（
1
9
名
）
0
.1
7
2
％
（
5
名
）
0
.1
3
8
％
（
4
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.3
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
28）＝
2.74
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.01045）
G
線
上
の
ア
リ
ア
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
7
％
（
1
0
名
）
0
.1
1
1
％
（
3
名
）
0
.2
2
2
％
（
6
名
）
0
.1
1
1
％
（
3
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
.1
1
1
％
（
3
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
後
半
0
.4
8
1
％
（
1
3
名
）
0
.1
8
5
％
（
5
名
）
0
.1
8
5
％
（
5
名
）
0
.0
7
4
％
（
2
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.9
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
26）＝
2.55
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.01703）
無
伴
奏
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
の
た
め
の
「
舞
」
よ
り
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
3
3
％
（
9
名
）
0
.2
9
6
％
（
8
名
）
0
.1
4
8
％
（
4
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
7
4
％
（
2
名
）
0
.0
7
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
7
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
後
半
0
.4
8
1
％
（
1
3
名
）
0
.2
9
6
％
（
8
名
）
0
.1
4
8
％
（
4
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.0
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
26）＝
2.83
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00879）
【
表
５
－
４
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
④
タ
イ
ム
・
ト
ゥ
・
セ
イ
・
グ
ッ
バ
イ
：
合
唱
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
2
3
％
（
1
1
名
）
0
.1
1
5
％
（
3
名
）
0
.1
9
2
％
（
5
名
）
0
.1
5
4
％
（
4
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.1
1
5
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
％
8.5
後
半
0
.7
6
9
％
（
2
0
名
）
0
.1
1
5
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.1
1
5
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.5
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
い
い
曲
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
25）＝
4.05
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00043）
※
本
頁
【
表
５
－
１
】
?【
表
５
－
４
】
中
の
「
前
半
」「
後
半
」
と
は
以
下
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
「
前
半
」
＝
汚
れ
た
楽
器
と
散
ら
か
っ
た
環
境
で
の
演
奏
「
後
半
」
＝
き
れ
い
な
楽
器
と
整
頓
さ
れ
た
環
境
で
の
演
奏
千葉・芳賀・山内・円谷・大嶋：楽器の汚れと散乱した教室環境が音楽鑑賞に与える影響110
【
表
５
－
５
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
①
手
の
ひ
ら
を
太
陽
に
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.2
5
％
（
7
名
）
0
.3
2
1
％
（
9
名
）
0
.2
1
4
％
（
6
名
）
0
.0
7
1
％
（
2
名
）
0
.0
7
1
％
（
2
名
）
0
.0
7
1
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.4
後
半
0
.6
0
7
％
（
1
7
名
）
0
.2
8
6
％
（
8
名
）
0
.1
0
7
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.5
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
27）＝
4.28
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00021）
蛍
の
光
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
6
7
％
（
1
4
名
）
0
.2
3
3
％
（
7
名
）
0
.1
3
3
％
（
4
名
）
0
.0
6
7
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.1
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.8
後
半
0
.6
6
7
％
（
2
0
名
）
0
.1
6
7
％
（
5
名
）
0
.1
％
（
3
名
）
0
.0
6
7
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.4
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
29）＝
2.73
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.01076）
ポ
ル
タ
メ
ン
ト
：
声
楽
・
ピ
ア
ノ
伴
奏
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
0
8
％
（
8
名
）
0
.2
3
1
％
（
6
名
）
0
.1
5
4
％
（
4
名
）
0
.1
1
5
％
（
3
名
）
0
.0
3
8
％
（
1
名
）
0
.1
1
5
％
（
3
名
）
0
.0
3
8
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.2
後
半
0
.5
3
8
％
（
1
4
名
）
0
.1
9
2
％
（
5
名
）
0
.0
7
7
％
（
2
名
）
0
.0
3
8
％
（
1
名
）
0
.1
1
5
％
（
3
名
）
0
.0
3
8
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.9
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
25）＝
2.42
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.02296）
【
表
５
－
６
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
②
さ
ん
ぽ
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
7
9
％
（
1
1
名
）
0
.2
4
1
％
（
7
名
）
0
.1
3
8
％
（
4
名
）
0
.1
7
2
％
（
5
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.7
後
半
0
.5
8
6
％
（
1
7
名
）
0
.2
7
6
％
（
8
名
）
0
.1
0
3
％
（
3
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.4
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
28）＝
3.36
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00224）
ホ
ー
ル
ニ
ュ
ー
ワ
ー
ル
ド
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
3
3
％
（
1
3
名
）
0
.3
6
7
％
（
1
1
名
）
0
.1
％
（
3
名
）
0
.0
6
7
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
3
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9
後
半
0
.7
％
（
2
1
名
）
0
.2
％
（
6
名
）
0
.0
6
7
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
3
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.5
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
29）＝
2.38
p
＜
0.05
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.02414）
ベ
ニ
ス
の
謝
肉
祭
に
よ
る
変
奏
曲
：
ユ
ー
フ
ォ
ニ
ア
ム
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.5
9
3
％
（
1
6
名
）
0
.1
1
1
％
（
3
名
）
0
.1
8
5
％
（
5
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9
後
半
7
0
.3
0
%
％
（
1
9
名
）
0
.1
4
8
％
（
4
名
）
0
.0
7
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.4
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
26）＝
1.05
p
＞
0.05
統
計
的
に
有
意
で
な
い
（
p
＝
0.30223）
【
表
５
－
７
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
③
小
さ
な
世
界
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.5
8
7
％
（
1
7
名
）
0
.1
7
2
％
（
5
名
）
0
.1
3
8
％
（
4
名
）
0
.0
6
9
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
4
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.2
後
半
0
.6
9
％
（
2
0
名
）
0
.2
0
7
％
（
6
名
）
0
.1
0
3
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.6
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
28）＝
1.89
p
＞
0.05
統
計
的
に
有
意
で
な
い
（
p
＝
0.06953）
G
線
上
の
ア
リ
ア
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.3
7
％
（
1
0
名
）
0
.2
9
6
％
（
8
名
）
0
.1
1
1
％
（
3
名
）
0
.0
7
4
％
（
2
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
.1
1
1
％
（
3
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.6
後
半
0
.7
0
4
％
（
1
9
名
）
0
.2
2
2
％
（
6
名
）
0
.0
7
4
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.6
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
26）＝
3.62
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00125）
無
伴
奏
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
の
た
め
の
「
舞
」
よ
り
：
ト
ラ
ン
ペ
ッ
ト
で
の
演
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
0
7
％
（
1
1
名
）
0
.2
9
6
％
（
8
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
.1
4
8
％
（
4
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
7
4
％
（
2
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.6
後
半
0
.6
6
7
％
（
1
8
名
）
0
.1
8
5
％
（
5
名
）
0
.1
1
1
％
（
3
名
）
0
.0
3
7
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.5
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
26）＝
3.38
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00232）
【
表
５
－
８
】「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
④
タ
イ
ム
・
ト
ゥ
・
セ
イ
・
グ
ッ
バ
イ
：
合
唱
奏
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
平
均
前
半
0
.4
％
（
1
0
名
）
0
.2
3
1
％
（
6
名
）
0
.2
6
9
％
（
7
名
）
0
.0
7
7
％
（
2
名
）
0
％
（
0
名
）
0
.0
3
8
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
8.8
後
半
0
.9
2
3
％
（
2
4
名
）
0
.0
3
8
％
（
1
名
）
0
.0
3
8
％
（
1
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
0
％
（
0
名
）
9.9
「
演
奏
を
聴
い
て
み
て
上
手
だ
と
思
い
ま
し
た
か
」
に
対
す
る
回
答
結
果
の
差
に
つ
い
て
の
t
検
定
の
結
果
t（
25）＝
4.24
p
＜
0.01
統
計
的
に
有
意
で
あ
る
（
p
＝
0.00026）
※
本
頁
【
表
５
－
５
】
?【
表
５
－
８
】
中
の
「
前
半
」「
後
半
」
と
は
以
下
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
「
前
半
」
＝
汚
れ
た
楽
器
と
散
ら
か
っ
た
環
境
で
の
演
奏
「
後
半
」
＝
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（3）「磨いた楽器と整頓された環境」および「汚れた楽器と散乱した環境」における，音楽
聴取に関するアンケート結果
「磨いた楽器と整頓された環境」および「汚れた楽器と散乱した環境」における，音楽聴取
に関するアンケート結果の全て（自由記述含む）を，以下に掲出する。
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表６－１Ａ「どのような楽器や環境で演奏した方がいい曲だと思いましたか」に対する回答結果
項目
汚れた楽器と散らかっ
た環境での演奏
かわらない・
どちらもおなじ
きれいな楽器と整頓
された環境での演奏
1組 1名 2名 34名
2組 0名 1名 32名
表6－1Ｂ 設問「どのような楽器や環境で演奏した方がいい曲だと思いましたか」においての回答理由
項目 1組 2組 項目 1組 2組
高級感がある 28名 18名 安っぽく感じられる 2名 0名
いい曲に聴こえる 31名 31名 いい曲に聴こえない 1名 0名
なじみやすい、親しみやすい 18名 9名 なじみにくい、親しみにくい 0名 0名
緊張感が感じられる 21名 14名 緊張感が感じられない 1名 0名
集中して聴くことができる 28名 23名 集中して聴くことができない 1名 0名
落ち着いて聴くことができる 23名 26名 落ち着いて聴くことができない 0名 0名
自分の家や部屋の環境に似ている 2名 2名 自分の家や部屋の環境に似ていない 1名 1名
その他（ ） 1名 0名
※その他については（がっきがきたない）という記述があった
表6－2Ａ「どのような楽器や環境で演奏した方が上手だと思いましたか」に対する回答結果
項目
汚れた楽器と散らかっ
た環境での演奏
かわらない・
どちらもおなじ
きれいな楽器と整頓
された環境での演奏
1組 1名 4名 32名
2組 0名 2名 31名
表6－2Ｂ 設問「どのような楽器や環境で演奏した方が上手だと思いましたか」においての回答理由
項目 1組 2組 項目 1組 2組
高級感がある 26名 19名 安っぽく感じられる 1名 0名
いい曲に聴こえる 31名 31名 いい曲に聴こえない 1名 0名
なじみやすい、親しみやすい 18名 12名 なじみにくい、親しみにくい 0名 0名
緊張感が感じられる 18名 13名 緊張感が感じられない 0名 0名
集中して聴くことができる 28名 19名 集中して聴くことができない 1名 0名
落ち着いて聴くことができる 27名 24名 落ち着いて聴くことができない 0名 0名
自分の家や部屋の環境に似ている 4名 3名 自分の家や部屋の環境に似ていない 0名 1名
その他（ ） 3名 0名
※その他については（がっきがきたない）という記述があった
○自由記述（全て原文ママ）
［1組］
①「環境によって印象に変化がある」とした記述の見られるもの
・汚れた楽器では，
ママ
なくて，きれいな楽器で，みんなが聞いてくれるような音楽，えんそうし
ていて，よかったと思いました。同じ曲でも，回りの環境や楽器がきれいなことでちがうよ
うに聴こえてびっくりした。音楽かんしょうの時にきれいなステージ＆きれいな楽器を使っ
ているのは良いイメージにするためだと思った。
・きれいな楽器と整とんされた環境と，よごれた楽器と散らかった環でのえんそうだと，きれ
いな方の方が，おちついてきける。
・きれいな楽器の方が良いしその方がもっと聞きたいと思いました。ありがとうございました。
・音楽はとてもいい。でもかんきょうによってよさがかわってしまった。でもたのしかったで
す。またきてくださいおねがいしマス
・きれいな方がいいえんそうにきこえるのが分かった。
・環境がわるいといい曲だとあまり思わなかった。
・汚れたが楽器やきたないかんきょうだといい曲にきたないことをしりました。きれいなかん
きょうと楽器の時はとてもよかったです。ありがとうございました。
・きれいな楽器と汚れた楽器だとぜんぜんちがうようなかんじできれいな方はとてもよかった
と思う。またききたいと思った
・きれいながっき（かんきょう）でえんそうしてる時は，良かったけど，がっき（かんきょう）
がきたないときはゆかをみていきいてた方がいいぐらい，みたくなかった。
②「環境による変化がない」と見なせる記述のあるもの
・よごれていてもあまり変わらなかったしよかった
・どっちでも同じだった
・ふしぎな体験だったけどよごれていてもキレイな楽器でも歌やえんそうはステキでした。
③「子ども自身による気づき」に関する記述の見られるもの
・音楽かんしょうの時にきれいなステージ＆きれいな楽器を使っているのは良いイメージにす
るためだと思った。
・よごれた楽器と散らかった環境でのえんそうのほうが上手に聞こえたのは，その前のすてき
なえんそうで耳がおかしくなったんだと思いました。
・きれいなかんきょうでえんそうしていたときはふつうのえんそう会のようなかんじだったけ
どよごれるとおもしろみがあった
④「子どもによる要望」に関する記述の見られるもの
・歌やえんそうはきれいだったけどきれいなステージでやってほしい
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［2組］
①「環境によって印象に変化がある」とした記述の見られるもの
・ちらかったかんきょうときれいなかんきょうのちがいがわかった。
・最初は，へやがきたなくて，集中して聴きずらかった
マ マ
けど，へやがきれいになって，集中す
ることができました。今日は，どうもありがとうございました。
・散らかっていたら，そっちに目が行っちゃうから，きれいなほうがよかったです。
・きれいになるときれいなねいろがきこえた。
・きれいにしたほうがいい
・きれいになって音楽をききやすかった。
・整頓されたほうが少しきれいだった。
・さいしょよりも，さいごがよりよく音楽を聞けるし，いいきょくにきこえた。
・音楽は，やっぱり落ちついたかんきょうで聞くのが一番いいなと思しました。それに，集中
して聞けるのでぶたいはキレイにしてえんそうしたらいいと改めてかんじました。
・きれいにしていた方が気持ちのいい音楽に聞こえるかんきょうがいい方がきれいに聞こえる
・きたないときくきになれないです
・きれいな方がいとと
マ マ
思いました。ゴミがトランペットのベルにあた
マ マ
・汚れた楽器や散らかっているよりも，きれいだった方がきれいにかんじた
②「環境による変化がない」と見なせる記述のあるもの
・さいしょとさいご，どちらもいいきょくでした。
③「子ども自身による気づき」に関する記述の見られるもの
・ものすごくきれいな曲で高級感があって最初の方（筆者注：汚れた楽器と散乱した環境）も
おもしろくてすごく楽しかった
④「子どもによる要望」に関する記述の見られるもの
・（該当なし）
以上の自由記述からは，「汚れた楽器と散乱した環境」において演奏を行うと，「演奏が上手
である」という聴衆の印象が低下することが分かった。また，同様に「いい曲である」という
印象も低下するものの，「演奏が上手である」についての印象ほどは低下しないことが分かっ
た。
また，その要因として「高級感が感じられる」「集中して聴ける」「落ち着いて聴ける」といっ
たことが関連しているものと推察する。
Ⅲ 本研究のまとめ
本研究では，汚れた楽器や衣装と散乱した演奏場の環境が，楽曲や演奏に対する印象に影響
するか否かについて確認した。その際，学校教育における，子どもたちへの指導に資すること
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を念頭に行った。
生の音楽演奏によるコンサートにおいては，聴衆は聴覚のみならず，むしろ視覚から多くの
情報を得ることになるため，楽器の汚れやだらしない衣装，雑然とした演奏場の環境が，楽曲
や演奏に対する印象に及ぼす影響について調査，検討した。
その結果，「汚れた楽器と散乱した環境」によって，「高級感が感じられる」「集中して聴け
る」「落ち着いて聴ける」といった状況が失われ，「演奏が上手である」という聴衆の印象が低
下することが分かった。同様に「いい曲である」という印象も，「演奏が上手である」につい
ての印象ほどではないものの，低下することが分かった。
このことは，子どもたちが演奏会に臨む上で，効果的な方法や望ましい在り方について指導
を行う際の参考として，活用できるものと考えられる。
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